|.EEN TEUTENFAMILIE IN OIRSCHOT?

(Door: Hanneke van den Bogaart-Vugts)

De teutenbeweging als internationale handel isaamsrond 1600. De bloeitijd lag tussen 1675 en
1700 en daarna in het midden van deesuw, waarna de achteruitgang begon.1) Teutemeijande
marskramers, meestal vergezeld van een compagné@neaf meer knechten. Als vaste standplaats
hadden zij vaak de beste behuizingen in een darpwidren goedgesitueerde handelslieden, die met
zwaarbeladen paard en kar rondtrokken. Ze oefeheeberoep uit van o.a. haar- of pruikenteut,
lakenteut of snijder (castreerder), maar de egéesten waren vooral koperslager/ketellapper.

De man die in Oirschot aan deze voorwaarden voldtet op een tekening uit 1620 als eigenaar bij
het huis De Ster (nu kaaswinkel), hoek MolenstRigtesluisstraat: Michiel de Keteler.

Wie was deze Michiel? Hij komt zeer veelvuldig im sthepenprotocollen voor onder verschillende
benamingen. Meestal heet hij Michiel Bernaerts, mhiavordt ook Michiel Bern(a)arts van Achel of
van Achelen en Michiel Bernaerts de Keteler of ketgs) genoemd. Vanwaar de verschillende
aliassen?

Michiel is van beroep ketellapper, wat de benariateler-Ketelaers verklaart. Bernaerts is zijn
familie- of vadersnaam. J.Melchior schrijft in ‘D@uten’ dat er rond het midden van d&*Eeuw

nog families Bernarts in Achel als teut werkzaam.2) Gezien het beroep van Michiel en de
verschillende toevoegingen achter zijn naam isateszins aannemelijk dat hij een telg is van deze
teutenfamilie Bernaerts uit Achel.

Voor het eerst wordt Michiel genoemd in het OirgsHeechterlijk Archief (RA) in 1609 als hij op 17
april geld tegen rente aan iemand uitleent, ietshijanog zeer vaak zal doen. In 1636 leent hifszel
aan de schepenen van Oirschot een bedrag van 20i€gulden uit.

Op 28 september 1609 koopt hij een huis met tufsthd en verdere toebehoren, gelegen in Oirschot,
herdgang de Kerkhof aan de Steenweg aldaar, Zijedster.

Michiel vraagt in 1623 een reispas aan en de sciegpecrklaren daarop dat ‘Michiel Bernarts
Keteler gehouden is in Oirschot belasting te bataleborg te staan, in Maastricht ketels, ijzeren
pannen en potten, spijkers e.d. laat halen en kbekedhoutwerk en kannekens die hij dagelijks aan
de andere burgers verkoopt zonder dat wij ooit enigeoorloofd koopmanschap hebben
gekonstateerd’.3) De acte is gezegeld 30 maart.1623

Hij vraagt dit reisdocument aan samen met Jan KeS&thepens, landbouwer en voerman en
‘werkzaam als koper van graan, veehuiden, diedkjweer pekelt om ze te kunnen verkopen, zoals
wij dat vorig jaar gezien hebben. Schepenen vezklaierbij nog dat genoemde Jan Henriks te goeder
naam en faam bekend staat en dat hij de gemekatbéjastingen betaalt en andere borgstellingen
(...) en dat hij naast het landbouwen soms produafteoert en wegbrengt met de kar en bij zijn
terugkomst voor de burgers weer ijzerwerk, spijkatk, kolen, etc. mee terugbrengt.’4) Jan H.
Schepens wordt bij de schepenen voorgedragenanaHknrick Ariens van Achelen, nu inwoner van
Oirschot, maar gezien zijn alias is ook hij uit A&thfkomstig.

Ook Michiels zoon Peter heeft een reizend berogps @aart 1625 machtigt hij zijn vrouw Heijlken
‘om tijdens zijn afwezigheid alle zaken van welledadan ook te behartigen m.b.t. de erfelijke en
roerende goederen en geld uit de nalatenschapevarekle, de moeder van genoemde Heijlken op de
wijze alsof Peter dat zelf gedaan zou hebben.'5)2éHsprekend is een dergelijke machtiging alleen
nodig, als hij zelf veel weg is. Een tweede argumenr zijn reizende bestaan is de haam van zijn
huis. Waar kan Peter Michielse van Achel andersoged hebben dan in ‘De Reysende Man'?6) De
naam van zijn huis kan evengoed naar zijn ongewengep verwijzen dan naar het feit dat het een
herberg geweest kan zijn.

Michiel Bernaarts Keteler's eerste vrouw is Joastklechter van Jan Geubels (ook: Goebels en
Gobels) en Anna Bruinen. Deze Anna is voor de dkege getrouwd met Henrik de Greelmaker en
beiden zijn door de pest in het dorp Pelt in hed lean Luik overleden.7) Hieruit is duidelijk, datk
vrouw Joostken connecties heeft met een streeleametjrote teutenpopulatie. In een procesbundel uit
Pelt 1761/1767 kunnen we lezen: ‘dat geheel vedeh alhier van de Kempen gevonden worden den
meesten tijdt van "t jaer buytens lands gaen eertightering oft koophandel drijven’.8)
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Eind 1627 sterft Michiels vrouw Joostken. Er kombgroot geschil over de erfdeling tussen Michiel
en de 7 kinderen uit dit huwelijk. Ten overstaan da schepenen worden op 26 november
verschillende afspraken over de verdeling gemaadk doet Michiel de belofte dat hij zijn jongste
minderjarige zoon Dirk het vak van ketellapperleatn, zoals hij dat ook bij zijn andere kinderen
heeft gedaan.9)

Na Michiels dood in juni 1637 volgt nog groteredening over zijn erfenis. Er zou voor de dood van
Michiel wel f 13.000 (") in huis geweest zijn, eenorm bedrag voor die tijd, dat zoek is geraakt.10

Uit deze gegevens blijkt dat Michiel Bernaerts Yamel, alias de Keteler een zeer welgesteld
ketellapper is, die zijn beroep traditioneel om kiinderen overbrengt. Dat hij handelsreizen uitvoe
in gezelschap blijkt uit de
aanvraag van twee
reispassen op 30 maart 1623.
Alle 97 geldleningen van
Michiel aan inwoners uit
Oirschot, maar ook enkele
daarbuiten, heeft hij in een
periode van 28 jaar
afgesloten in de maanden
oktober t/m juni, met
uitzondering van 2 in 1616.
Het is dus aannemelijk te
stellen, dat hij in de
zomermaanden juli, augustus
en september rondtrok.
Hoewel De Ster vroeger nog

De Rijkesluisstraat gezien vanaf de Markt omstrdékist. niet het huidige uiterlijk zal

Rechts het huis de Ster (foto collectie Piet Bogshan hebben gehad, is het ook op
de tekening uit 1620 al een

aanzienlijk huis. Michiel

sterft als een zeer welgesteld man.
Alleen met betrekking tot het maken van buitenlaneszen valt Michiel als teut uit de boot.

* Dit onderzoek is mogelijk gemaakt dank zij deasign, die Jan Toirkens maakte van het Rechterlijk
Archief in Oirschot, waarvoor mijn grote dank.

1) Knippenberg, p. 119
2) Melchior p.58-129
3) RA 150a-1623

4) RA 150 a-1623

5) RA 150b-1625

6) Campinia jrg.1 p.96
7) RA 150a-1624

8) Knippenberg, p 31
9) RA 152a-1627

10) RA 162a- 1637

Literatuur: Campinia, jaargang 1, p.96

Knippenberg, W.H.ThDe Teuten. Buitengaanders in de Kemd&v,4

Melchior, J.,.De Teuten, in Limburgesche Bijdragen XHiasselt 1915, p 58-129
Toirkens, JanRegesten van het oud rechterlijk archief Oirsct®®9 — 1640
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II. FAMILIE BERNAERTS VAN ACHEL/DE KETELAER

Op 28 september 1609 koopt Michiel een huis mat twbfstad en verdere toebehoren in Oirschot aan
de Steenweg, geheten De Ster (nu hoek Molenstig@igRiisstraat). Op 7 oktober 1615 verkoopt hij
dit huis weer aan Odulphus (Tholof) van Cleijnemgei voor het bedrag van f 975 in gespreide
betalingen. Odulphus kan het huis op St. Jansdag(®) daaropvolgend aanvaarden, maar met de
bepaling dat Michiel nog een jaar mag blijven womede kamer waar hij nu in woont en in het
tweede jaar zal Michiel de kamer krijgen waar ‘an Dielis de Cleedermaecker in woont’, waarvoor
hij een eenmalig bedrag van f 8 huur betaalt. Hbéfighiel dus het huis verkocht heeft, blijft hij i
een deel ervan wonen en staat hij in 1620 nog wellectekening als bewoner-eigenaar. Mogelijk
heeft dit te maken met het feit, dat de betalimglap zich laat wachten. In 1624 is het nog niet
afbetaald en leent Cleijenbreugel nog f 300 vanhidicom de rest af te betalen. Pas op 15 oktober
1627 heeft Cleijnenbruegel alle schulden van het &fgelost.

Michiel Bernaarts Ketelers eerste vrouw is Joostkechter van Jan Geubels (ook: Goebels en
Gobels) en Anna Bruinen. Anna en haar derde marireil 624 aan de pest overleden in Pelt (land
van Luik) en Joostken erft van haar moeder de misulkaar Michiel en zijn vrouw verklaren dat het
hen niet uitkomt om deze nalatenschap te aanvaarigeven toestemming de goederen te verkopen.
Er is niet bij vermeld waarom ze de erfenis weigeken mogelijkheid is dat ze het niet de moeite
waard vinden de meubels uit Pelt te laten komesschien wel uit angst voor besmetting. Michiel is
zeker niet arm, zoals later zal blijken. Hij is e@m de grootste geldschieters in Oirschot en leent
veelvuldig geld uit tegen rente. Bovendien is leijgllapper, zoals we weten uit het testament, dat
Michiel en Joostken op 22 april 1623 door meestenlbhert van Boxtel laten opmaken. Bij het
opmaken van het testament is Joostken waarschigllgiek, want er wordt vanuit gegaan dat Michiel
als de langstlevende aan hun kinderen bij een ljlnvf@00 moet betalen en dat na zijn dood elk van
Zijn kinderen dan wel de kindskinderen nog eer¥f&uillen erven.

Michiel en Joostken hebben 7 kinderen: Jan, Pderick, Gerit/Gerart, Dirk, Adriaen en één
waarvan de naam nooit genoemd is en die mogeligked jong gestorven is. Over de erfenis van dit
kind komt in ieder geval geen geschil, in tegetiatgkot die van Dirk en Adriaen, zoals later zal
blijken.

In ieder geval in 1627, maar waarschijnlijk al eekaren eerder, is Joostken gestorven en zijn de
twee oudste zoons, Jan en Peter, meerderjarigeZipeken de schepenen om bemiddeling in een
geschil met hun vader over de erfenis. In het hestd was bepaald dat de langstlevende tot zijn dood
de beschikking had over het bezit maar dat hijee@mtueel restant moest vermaken aan hun beider
kinderen, ‘danwel aan degene die het het meesgtadi, danwel aan degene die de meeste diensten
en vriendschap aan de langstlevende had bewezen’.

Jan en Peter willen hun vader verplichten om eeentarisatie te maken en hen een overzicht te
geven van zijn verdere bezittingen op het momentoxeerlijden van hun moeder. Michiel weigert dit.
Hij vindt dat ze hem daartoe niet kunnen verplinhtandat hij als langstlevende vrij kan beschikken
over het bezit. Als tegeneis maakt hij bezwaarnetgre impliciete beschuldiging. Ondanks
inschakeling van arbiters kunnen de beide partijehtot overeenstemming komen. Allen stemmen
ermee in dat de schepenen een besluit zullen nemaraan ze zich zullen houden. De aanleiding van
het geschil is onduidelijkheid aan wie het erfdeekomt van de inmiddels overleden zoon danwel
broer Adriaen, welk bezit Michiel nog in beheerfhee

Voorgesteld wordt dat Jan en Peter voor hun aakeprap zowel de erfenis van hun broer als voor de
overschot van het familiebezit nu meteen van Miokg® bedrag van f 200 krijgen en na zijn dood
volgens testament nog f 300. Michiel heeft belatddlokterskosten voor Adriaen en andere onkosten
in verband met diens overlijden die door zijn zopijrs gemaakt, in totaal f 39, aan hen terug te
betalen en zijn zoons Jan en Peter niet verdeoVeeman te spreken. De kosten van deze bemiddeling
zullen samen worden betaald.

Daarmee verklaren partijen zich akkoord en Petela@ndoen afstand van hun verdere aanspraken op
het bezit van wijlen hun broer Adriaen. De afsprisafiemaakt op 20 september en op 5 oktober 1627
verklaart Jan Michiels de beloofde f 200 te hebfy@ivangen. Hoewel Peter een maand later
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verklaarde eveneens dit bedrag gekregen te hekben er toch onenigheid over. Het blijkt nodig dat
een broer van Michiel, Jan Bernaerts, ‘oud caad®b ¢n inwoner van Eersel’ voor de schepenen komt
verklaren dat Peter tegen hem gezegd had dat hijetgeld had gekregen, maar hiervoor zijn vader
geen kwitantie had gegeven. Peter had ook tegenJaargezegd dat hij die kwitantie wel had, maar
dat hij die later zou geven. Jan Bernaerts verklaag dat hijzelf toen ook gezegd heeft, ‘Uw vader
heeft mij eveneens betaald voor de f 46 die gijweischuldigd waart vanwege tarwe’, waarop deze
tegen Peter nog had gezegd ‘wel, destemeer hednikah hem te eisen’.

Het blijft slecht boteren tussen vader en zoons.gdat nu met name om de clausules dat Michiel na
Zijn dood het bezit uit zijn eerste huwelijk moetmaken aan zijn kinderen of kindskinderen uit het
eerste huwelijk, ‘dan wel aan degene die het hetshaodig heeft’.

Michiel is inmiddels getrouwd met Maria, dochtenvantonis Everts van de Velde, en heeft ‘daarbij
mogelijk ook kinderen verwr dreigt grote onenightdntstaan ‘tussen deze voorkinderen en
eventuele nakinderen, danwel met zijn weduwe, zwalsl het geval is tussen enerzijds deze Michiel
en anderzijds zijn kinderen'.

De minderjarige kinderen uit het eerste huwelijargpen op 26 november 1627 ook een proces aan
tegen Michiel voor de schepenen en hoewel dezaie¢ontvankelijk verklaren, willen ze alle
nodeloze verschillen met hun vader oplossen en lastleggen wat ze na de dood van hun vader
Michiel zullen ontvangen. Jan Bernaerts (broerMahiel) en Jan Gerit Schilders treden op als
voogden over de minderjarige kinderen Henrick, GariDirk.aken openlijk de volgende afspraak:
Michiel zal aan deze minderjarige kinderen bij urvelijk, ‘danwel als ze tot een goedgekeurde
status komen’, eenmaal f 250 geven en aan Dirjoafste zoon f 275. Voorwaarde is dat ze verder
niets meer zullen opeisen van het bezit van wijien broer Adriaen. Als er iemand niet huwt of komt
te overlijden, is Michiel niet gehouden om die sgaid te betalen. Tevens wordt beloofd dat de
voorkinderen geen verdere aanspraken zullen mgkdiobezit dat hij nu al heeft dan wel nog zal
erven of verkrijgen, tenzij Michiel zijn testaménthun voordeel zal wijzigen. Als de voogden
bemerken dat Gerit en Dirk hun geld niet goed zausklen, krijgen ze geen geld meer behalve de
rente ervan totdat ze meerderjarig zullen zijn.tzal in het onderhoud van Dirk voorzien totdat
die 10 jaar is, maar alleen als Dirk dat wil. Hil hem het vak van ketellapper leren, zoals hijosdt

bij zijn andere kinderen heeft gedaan. Alle kinhdogden het recht op de f 300 na de dood van hun
vader volgens het testament van hun ouders.extiebea dat deze overeenkomst zal worden
nagekomen, hebben de voogden de rjarigen aangevatde schepenen deze overeenkomst goed te
laten keuren en daarvan een schepenbankdecréetvadrdigen. Vervolgens hebben schepenen en de
secretaris Goossens, bij volmacht van de afwezlgews, bepaald dat de overeenkomst die eerder
tussen Michiel en diens zonen Jan en Peter is dérmaa de minderjarige kinderen wordt overlegd.
Verder verklaren de voogden samen met twee bunedeze kinderen onder ede dat dit akkoord het
beste is voor deze minderjarigen. Na het inziendeanvereenkomst en het horen van de voogden
hebben de schepenen de mening gevraagd van WalerGdrit Schepens en Simon Matheeus
Clabberts als buren van Michiel en van deze miadggn en ook deze verklaren dat dit de beste
oplossing is. Daarna hebben de schepenen het akgoedgekeurd.

De kinderen krijgen hun uitkering en Michiel beta@g 11 stuivers voor de akte en de brandewijn.

De verstandhouding tussen vader en zoons Henri@etar is in 1628 mogelijk wat verbeterd, in
ieder geval van dien aard, dat ze gedrieén aanvegaigp een boedelveiling, waar ze alle drie dseer
kavels kopen.

Wanneer Henrick getrouwd is, is niet bekend, maaeder geval wel in 1628, en wel met
Adriaentje/Arieken, dochter van wijlen Peter WijtaN errijt. Hij is dan waarschijnlijk al een
welgesteld man, want evenals zijn vader leentdkj diverse keren geld uit en koopt voor een groot
bedrag het grootste deel van de kavels op een beditg. VVolgens verpondingsboek Kerkhof | folio
102 bezit hij “'t groot huijs ende hoff mettet @tehuijsken’, groot 3 roijen, en is hiervoor belastt 2
gulden, 5 stuivers en 8 penning en nog enkele ald@mweiden. Volgens fol. 104a ‘huijs ende
aenstede aen den molen’ groot 6 lopen en 31 raijaarvoor hij 4 gulden, 9 stuivers en 8 penningen
belasting betaalt, ‘den halven camp aen de mofgabt 3 lopen en 30 roijen. Volgens fol.118v bezit
Henrick Michiel Bernaerts van Achel ‘huijs en hofroot 8 roijen en betaald hiervoor 2 gulden, 10
stuivers en 8 penning. In 1689 doet hij dit over aign zoon Peter Henricx van Achel.

Uit: van den Herd 2008 Pagina 4 van 13



Peter Michielsen van Achel koopt in 1624°d&el van het huis van de ouders van zijn vrouw
Heijlken, dochter van Geerling Jan Gijssels. Dishieelt hij dan nog met de andere gezinsleden van
zZijn vrouw. Hij moet hiervoor f 80 betalen. Hij ntadat bedrag wel lenen, maar doet dit niet bij zijn
vader zoals zoveel andere Oirschottenaren. In k68pt hij de helft van het huis erbij en dekt het
voor f 20 met ca 3000 pannen. Peter en zijn vromwes in de ‘Reijsende man’, een benaming die
mogelijk slaat op zijn reizend beroep. In 1625 ntigithnij zijn vrouw om tijdens zijn afwezigheid all
zaken van welke aard dan ook te behartigen.

Circa 1629 ontstaat een zodanig grote ruzie tugaéer en zoon Dirck, dat deze door zijn vader het
huis wordt uitgestuurd. Michiel zou tegen Jan Retan Woensel hierover gezegd hebben ‘breng mijn
zoon Dirck zover weg dat ik hem nooit meer hoefiém’. Dirck verblijft nog op enkele adressen in
Oirschot, maar vertrekt via Den Bosch naar Hollanmddienst te nemen in het leger van de Staten
Generaal. Vandaar is hij naar Indié vertrokken,néjakort na aankomst is overleden. Je zou hem de
allereerste Oirschotse Indiéganger kunnen noemen.

Ook met een van de andere zoons zijn problemen,iwgmuari 1934 belooft Michiel om zijn zoon
op ‘de eerstvolgende zittingsdag van het geretigraboor te zullen leiden na a.s. St.- Jansdag om
hem hier terecht te laten staan’. Helaas is erji@ermeld om welke zoon het gaat en waarom hij
voor de schepenen moet verschijnen.

In datzelfde jaar is inmiddels ook zoon Gerit witsh Hij huurt een kamer bij buurman Simon
Clabbers en waarschijnlijk is er onenigheid tusgshuurder en huurder over de toestand in huis.
Vader Michiel ontbiedt namelijk twee Oirschotseegpénen in deze kamer en die verklaren plechtig
‘Aldaar hebben wij namelijk gezien dat er in de kae®n jong kalf was, verschillende hoenderen en
diverse huisraad die eigendom waren van vermeloh®i$i Ofschoon het nodig geacht wordt hier een
officiéle getuigenverklaring van op te tekenenjgtrook deze kwestie geen vervolg in de protocollen

3 Oktober 1636 ontstaat er weer ‘een kwestie’ wddehiel en zijn zoon Jan vanwege geérfd geld
van de inmiddels overleden zoon Dirk. Commissanissbben hierover ten huize van de secretaris
vergaderd en hebben beide partijen voorgesteldbrikaar te komen. Dat is niet gelukt. De
scheidsrechters doen verslag van ‘hun karwei'ijeatebben daarna door goede mannen op dezelfde
dag de zaak laten beoordelen en die zijn tot dgevamle oplossing gekomen. ‘Jan Michiels belooft
Michiel Bernaarts nooit meer lastig te zullen vajlenaar als gehoorzaam kind zijn vader lief te
hebben’, ook de reeds gestarte procedure mosillEggen. Michiel Bernaarts, inziende dat zijn noo
Jan daarvan anders niets zou toekomen, heeft éezerd aan Jan een vordering overgegeven,
waarmede Jan volkomen heeft ingestemd. Ze beldikaaredat ze niets meer van elkaar te vorderen
zullen hebben, behalve wat betreft de f 300 diendahet overlijden van zijn vader zal ontvangen,
volgens het testament door Joostje, de moederargred Michiel.

Het gaat niet goed met Michiel. Op 14 juni.163% lEpbij schepenen zijn testament opmaken ‘ziek in
Zijn bed liggend maar wel in het bezit van zijnstandelijke vermogens en zijn vrouw Willemken,
dochter van Henrik Isebrants, die gezond van tijfezlen is, beiden inwoners van Oirschot. Ze
overdenken de onzekerheid van het menselijk bestaavillen voordat ze komen te overlijden eerst
over hun aardse bezit hebben beschikt. Ze makemvedrzijdse instemming en ongedwongen
daarin nu hun testament op. Ze bevelen hun ziebzoel zijn komen te overlijden aan bij de
almachtige God en diens moeder Maria en willenduage lichaam in gewijde grond hebben
begraven'.

Ze vermaken aan de armen van Oirschot f 5 en agapd van O.L. Vrouw aan de H. Eik drie
pattacons (1 pattakon is ca 48 stuivers), direcdendood van de eerst overlijdende te betalen.arerd
vermaken ze elkaar het vruchtgebruik van al huit,z@vel roerend als onroerend om die na het
opmaken van een behoorlijke inventaris daarnadfifraar leven lang te mogen bezitten en hun beider
kinderen te weten Jacop en Maria daarmee op teemoed

Verder hebben de testateurs aan Jan, de voorzaddichiel verwekt bij diens tweede vrouw Maria
van de Velde, een bedrag van f 500 vermaakt, ‘rdodd van de langstlevende vooraf te ontvangen
en dat vanwege diens aanspraken enerzijds enatgdelsmnwege zijn kreupelheid'.
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Verder wil de testateur nog nadrukkelijk in het glevijzelf eerder komt te overlijden dan Willemke,
dat de voorkinderen van hem uit zijn eerste huketigt Joostgen, ieder f 300 zal krijgen ‘als zjtzi
houden aan hetgeen zijn eerste vrouw in haar tesiamad bepaald en in andere akkoorden met deze
kinderen was vastgelegd’. De kinderen uit het dexdeelijk met Willemken, Jacop en Maria, erven
alles wat overblijft en moeten dat ook na hun daad elkaar vermaken. ‘Verder willen de testateurs
dat als Jacop en Maria voor de dood van de larvgsttke met diens instemming en van de familie tot
een goedgekeurde status komen, dat men die dalfid#eaitzet zal geven zoals de naaste familie zal
bevelen’. Als Jacop komt te sterven zonder wettigaslacht moet hij de kinderen van vaders tweede
vrouw een bedrag van f 150 nalaten.

Aldus opgemaakt ten huize van de testateurs staar@ieschot in herdgang de Kerkhof op 14 juni
1637 in aanwezigheid van Jan Stockelmans en JodatenVerhoeven schepenen van Oirschot, die
deze akte namens de testateur die verklaardeerkenhen schrijven, en naast de testatrice hebben
ondertekend. Getekend : Willemken Henricks doclselrants, Jan Stockelmans, Joorden Jans P., G.
Goossens, secretaris, 1637.25.6.

Zoals we eerder al gezien hebben, ontstond navieelijden van Adriaen onenigheid over zijn erfenis.
Ook de erfenis van de overleden Dirck zal in deilfamijn besproken want circa tien dagen voor het
opmaken van het testament van zijn vader verkReter Michiel Bernaerts afstand te doen van
rechten op het bezit van zijn overleden broer DMighiels ‘wel zo dat na de dood van zijn vader hij
daarvan verder niets meer zal opeisen van de reddndran Michiel, dan hetgeen waarop hij recht
heeft inzake het testament van zijn moeder en deeemkomst daarover die hij met zijn broers samen
met hun vader daarover hebben gemaakt’. Henrickel@meens afstand van deze aanspraken op 12
juni.

In ieder geval voor 23 juni 1638 moet Michiel zgwerleden, want dan doet ‘Gerart, zoon van wijlen
Michiel Bernaerts, ten behoeve van diens weduwéeWiken en van haar twee nakinderen ook
afstand van aanspraken op de erfenis van zijn IDivek’.

Het zal inmiddels duidelijk zijn dat een erfdelimgde familie Bernaearts met de nodige problemen
gepaard ging. De dood van de rijke vader is voterREan ook aanleiding de hulp van de schepenen
in te roepen voor de afwikkeling van de erfeniskder uit achterdocht tegen de derde vrouw van
Michiel, weduwe Willemke. Er worden verschillendetgigen opgeroepen die het volgende verklaren:

- weduwe Willemken: ‘dat ze indertijd met Michiel wgshuwd en wel in een vol huis gevuld
met linnen, wol en van alles goed voorzien waseewezklaart zelf als bezit minder dan f 50
waard te zijn geweest (..)'.

- Jan Janssen Smits alias Vogels: ‘dat zoon Dirckoet het vertrek van Dirck bij hem was
gekomen en dat hij niet meer in het huis van zijder durfde te komen en is toen in diens
huis blijven slapen, eten, drinken etc. en datz@der Michiel hem niet meer in zijn huis
wilde hebben en dat Dirck toen ook bij Jan Scepengp andere plaatsen moest gaan slapen’.

- Antonis Everts van de Velde (vader van 8erduw van Michiel): ‘dat hij Michiel toen die
nog leefde heeft horen verklaren dat hij zijn vaodieren wel net zoveel zou hebben gegeven,
als die maar niet tegen hem geprocedeerd hadden’.

- Schepen Joorden Verhoeven: ‘dat hij Henrik de Chneeft horen zeggen dat die Michiel
daags voor zijn overlijden heeft horen zeggenmet geval zijn kinderen uit zijn eerste
huwelijk hem hadden gedwongen tot het opmaken ganreventaris van de nagelaten
meubels etc., dat hij toen al zijn rentes etc.ihgdtrokken en opgezegd en met dat kapitaal
was doorgegaan om langs de huizen te gaan metrieddeh’.

- Jan Janssen Smits alias Vogels en door Peter vakcteer: ‘dat ze Willem Jan Alaerts
hebben horen zeggen dat er bij de moeder van deelesr, (is Peter ) destijds wel f 13000 in
huis was die de ouders van Peter toen hadden wdidie

- Marieken weduwe van Jan Gerit Scilders: ‘dat alleldvaar man Jan indertijd voogd is
geweest over de minderjarige kinderen van MichaiRerts, daarvoor nooit inkomsten of
uitgave’s heeft gedaan en dat Michiel toen aan hmar had beloofd dat bij het aanvaarden
van die voogdijschap dat hij hem daarvoor zou steglaen het geld etc. onder zich zou
houden’.
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- Jan Henrick Schepens en Jan Jans Smits alias Vamlsvijlen Michiel Bernaerts zijn zoon
Dirck ongeveer 8 jaar voor zijn dood uit zijn hhisd gezet en dat Dirck toen verschillende
keren in zijn huis is gekomen en hem komen vraddmj dem eten en drinken wilden
verschaffen en slapen en dat toen deze Dirck diwmijhun huis is geweest voor eten en
drinken zonder dat ze daarvoor ooit iets van deiohigl of van iemand anders gehad
hebben’.

- Jan Janssen verklaart nog dat zijn vrouw dikwijld/tichiel thuis is geweest en hem
gevraagd had of hij Dirck weer in huis wilde nenegnvoor zijn onderhoud zorgen, maar dat
Michiel daarop niet heeft willen ingaan, zodat Risteeds uit het huis is gebleven en naar
Holland vertrokken.

Ook zoon Jan vecht het testament aan. Het is nidelijk om welke Jan het gaat, die uit het eerste
huwelijk met Joostken of uit het tweede huwelijkifiijken. Er wordt gerefereerd aan het testament
met Joostken en het akkoord tussen vader en zaarenJPeter in 1627. Dat zou wijzen op de Jan uit
het eerste huwelijk. Het gaat erom dat Jan (I)oddk f 300 moet krijgen ‘hoewel de eigendom hem
daarvan is ontzegd volgens de bepaling daarowdatitestament, maar omdat in dat testament geen
redenen zijn aangedragen om hem uit te sluitedaede kinderen in ieder geval rechten hebben op
de legitieme portie’.

Destijds is vader gedaagd, mede door Jan |, wélege het beheer van het familiebezit en de
verdelingna de dood van vader, maar er is toergeet woord over gerept dat deze Jan uitgesloten
zou worden van een deel van de erfenis. Het bjgisich dat hij een onterving, al dan niet gedagtel
0ok aangevochten zou hebben

Over de tweede Jan is in het testament van 163alkedat hij f 500 moet krijgen, ‘deels ook
vanwege zijn kreupelheid’. Mogelijkheid is dat bet deze Jan gaat en er onduidelijkheid over is of
dit bedrag extra is, dat hem al dan niet uit zoitesh voor de f 300, die alle kinderen zouden letijg
Hoe het zij, er is advies van rechtsgeleerden iogewen, die hebben geadviseerd dat Jan ook die f
300 moet krijgen.

Hoewel zowel Jan als Peter verklaren in juli 168 weduwe Willemken de f 300 te hebben
ontvangen, is daarmee de afwikkeling van de erfieisrond en blijkt het nodig de getuigenissen
door te laten gaan. De eisende partij is weer PBErnandacht komt nu liggen op de grootte van het
bezit van zijn ouders. Peter denkt te weten datgens nog veel geld moet zijn. Dit is volgens hem
allemaal verkregen in het eerste huwelijk.

De vader van Maaijke, de tweede vrouw van Michetklaart dat zijn dochter bij haar huwelijk
alleen een rok en wat kleren heeft meegekregemgmmgeveer f 40, die hij en zijn vrouw na de dood
van Maaijke van Michiel had terug gekregen. Damvekn onduidelijk verhaal waarin Michiel ook in
plaats van de uitzet, in de kamer heeft mogen weavaarin hij gestorven is en wel 4 of 5 jaar lang en
dat Michiel naderhand hem daarvoor jaarlijks f 2&fhgegeven. Michiel had tegen hem gezegd dat
hij niet veel zilvergeld meer had, maar nog webRdgn guldens, die gemakkelijk te verbergen
zouden zijn.

Twee mannen hebben Willemken ten huize van detseisr@an Oirschot op 29 juli 1637 horen
zeggen dat zij en haar man Michiel omstreeks afggid®asen op een bepaald zoldertje zijn geweest
boven het portaal van de kerk van de St. Petergkedat Michiel op dat zoldertje op twee
verschillende plaatsen geld had verborgen. Midiael toen tegen Willemke gezegd dat ze nu de plek
wist waar hij zijn geld had verborgen. Ze zei toek dat ze dacht dat het geld nog wel eens in
vreemde handen kon komen. Volgens haar zou HeWimkters de Crom na de dood van Michiel een
plank hebben opengebroken die op de zolder lagla&ant waar Michiel zijn geld had verstopt.
Schepen Johan Stockelmans en Claes Jacobs, owltmesgter, hebben gehoord dat Peter aan
Willemken gevraagd had waar al het geld van zipghevaMlichiel was gebleven. Volgens Willemken
‘zou dat wel eens door het zoldertje boven hetgabitan de St. Peterskerk gevallen kunnen zijn en
mogelijk daardoor in vreemde handen terecht gekarkemnelijk heeft Peter gezien dat Willemken
na de dood van Michiel nog op die zolder is geweaesht hij had gevraagd wat ze met die vreemde,
te weten met Willem Jan Gerits, daar op dat zgkleldn had gedaan. Willemken heeft daarop
geantwoord dat ze een doodskleed voor haar madatazoldertje had gehaald.
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Twee vrouwen hadden Willemken gevraagd of ze webgg geld had om de kinderen hun erfdeel te
betalen waarop Willemken zei ‘ik had inderdaad wegjgeld in een hoekje van mijn kantoor dat ik
nog niet eerder wist'. De vrouwen verklaren venaag dat ze Willemken ook nog hebben horen
zeggen ‘dat ze geen geld meer wist te vinden @etigeval zij nog enig recht had op geld dat haar
toekwam, dat Michiel haar dat dan wel had gegewerar ze wist niet van het bestaan van meer geld
en als [stiefzooon] Henrick Michiels het geld nietggenomen had dan zou het wel in vreemde
handen terecht zijn gekomen’.

Het gaat hierbij mogelijk om zeer veel geld, waattira, weduwe van Niclaes Herberts van Wintelre
en dochter van wijlen Aert Sgraets, vertelde dadestijds met Joostgen, de moeder van Peter heeft
Zitten praten, maar ze weet niet precies meer vearmaar ze weet nog wel dat Joostgen toen al
klagend zei ‘onze Michiel [bedoelende haar manrdaat wil geen vast bezit hebben of rentes kopen,
wij hebben al ons bezit in gereedheid gebrachkendes dat vandaag of morgen onze kinderen
daarmee te kort zullen komen’. Hierop had Barbagen Joostgen gezegd: ‘ik vind dat het bezit wel
wat veel bedraagt’, waarop dezelfde weer zei ‘Jé&ein obligaties en vorderingen die in al zijn
schuldboeken staan, winkelwaren en contant geidtisvel ongeveer f 14000 waard'.

Antonis Henriks van Esch verklaart dat Michielsstenvrouw Joostgen aan hem geld heeft geleend
tegen rente, die hij diverse jaren heeft betaa@steaan Michiel maar het laatste jaar ook aan
Willemken, zijnde 25 stuivers, die dat geld heeiftvangen en bij zich gestoken.

Het is duidelijk dat het bezit van Michiel exact@sbworden vastgesteld en de secretaris werd belast
met deze inventarisatie. Hij krijgt daartoe van ean de voogden van de minderjarige kinderen 11
boeken, waarin alle vorderingen etc. staan besehrdie Michiel had nagelaten.

De kinderen uit het eerste huwelijk van Michiel ebstken Jan Geubels spannen een proces aan.
Deze voorkinderen zijn de indieners van een eis gdeschepenen van Oirschot, contra Willemken,
dochter van Henrick Isebrants, weduwe van Michiglraerts en verder Antonis Everts van de Velde
als voogd over Jacop, minderjarige zoon van Mickelvekt bij diens tweede vrouw Maijken, en
verder Henrick Wouters de Crom als voogd over Maijkdochter van Michiel verwekt bij diens
laatste vrouw Willemken.

Het conflict handelt over de aanspraken die dends@artij meent te hebben als overlevend viertal
van de zeven kinderen die hun ouders hadden verelkgisers zijn Jan, Peter, Henrick en Gerart. Ze
menen dat de gezamenlijke legitieme portie diedeakinderen van Joostken moet worden betaald 7 x
f 600 = f 4200 beloopt, dus inclusief de erfenia txan overleden broers.

Jan en Peter stellen dat ze zeer terecht na devdodaun moeder Joostgen hadden verzocht om een
inventaris op te laten maken van alle ouderlijkeitboem behoorlijk geinformeerd te worden over
datgene waarop ze na de dood van hun vader rentiielen hebben. Maar vader had destijds door
zijn gezag en invloed hen zover gebracht, datgestemd hadden met een ‘zeker aanmatigende
overeenkomst’ en hen afstand had laten doen vagrfietht van hun overleden broers. En in plaats
van verder alles behoorlijk na te komen, had wiflen vader daarentegen de jongste van hun broers,
met name Dirck, zeer streng en hardvochtig behdndedtat hij in krijgsdienst in Indié korte tijd
daarna was overlijden. Ze hadden niets van deier@m Dirck gekregen ‘maar waren opnieuw uit
vaderlijk ontzag genoodzaakt geweest om genoegeenten met wat kleine geschenken danwel
genoegen te nemen met afstanddoen van alles. iBudles gebeurd uit vrees en vaderlijk ontzag en
zij hebben daardoor zeer grote schade geledenismen groot nadeel bezorgd’. Omdat ze destijds
‘zo grof zijn behandeld’, vinden ze dat deze eigrgad is, evenals hun rechten op het restant van he
bezit dat hun vader van zijn eerste vrouw had @tevgden, dat hen eveneens was beloofd.

In plaats van deze belofte na te komen en hentédelpe was er na de dood van Michiel nog wel f
7000 in zijn sterfhuis gevonden. Daarbij werd neg aanzienlijk andere partij contant geld, dat
volgens hen ook ongetwijfeld uit zijn eerste hujkedifkomstig was, vermist. Zij stellen dat zij ook

hier recht op hebben en dat hun vader in zijn tedtgee huwelijken zeer weinig of niets meer had
verworven. Integendeel, er zou in deze huwelijkelfsa/eel van het bezit uit het eerste huwelijk zij
verteerd. Ze eisen hun aanspraken op in al heekemhverteerde bezit dat afkomstig is uit hetteers
huwelijk dan wel dat ze op zijn minst net zo vemlden krijgen van de erfenis als de nakinderen
verwekt in de laatste twee huwelijken.
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Ze willen dat het 28ste artikel van het Eeuwig Edan 1611 in aanmerking wordt genomen, waarbij
het uitdrukkelijk is verboden dat het bezit uit etste huwelijk wordt overgebracht naar de kindere
van latere huwelijken.

Omdat ze zich nu genoodzaakt voelden daarover pteceoeren voor de Raad van Brabant, hebben
ze beslag laten leggen op de courante middelee greduwe met de voogden van de 2 minderjarige
nakinderen gedaagd. De gedaagden hebben ermeteimdedat er een definitief vonnis over wordt
geveld door de rechter. Daarbij zou verklaard wordiat alle eerdere akkoorden inzake de erfdelen
van hun overleden broers ‘waren gedaan uit acletingit vrees en dat die ongeldig zijn en niet van
kracht, tenzij dat op zijn minst alles wordt uitgevd zoals dat eerder daarin is bepaald’. Omdait er
zo lang is verstreken sinds dat Eeuwig Edict dandaeer zolang is ontkend of geweigerd om dit na
te komen, willen ze alles in de staat hebben gébmals dat voorheen het geval was en dat daarom
de gedaagde partij verplicht is om al het bezibaf&tig uit het eerste huwelijk van hun overleden
vader aan hen uit te reiken, ‘alsof er nooit etkigoard daarover was gemaakt en zulks dient onder
ede te gebeuren om daaruit niets achter te houderverstoppen etc. noch direct noch indirect’.
Verder dient de gedaagde rente erover te betalearf d&@ dood van hun vader. In geval van verzet
daartegen willen ze daarover een voorlopig voraribeoordeling van schepenen alhier en onder
behoud van rechten en vergoeding van kosten.

Partijen hebben daarover tot nu toe alleen eeenusanis verkregen dat bepaalde dat er bewijs
moest worden geleverd en dat er daarna uitspraakigo ‘Om echter alle kosten en moeites verder te
besparen en ook om alle haat en nijd uit de weestihnnen tussen de eisende en gedaagde partij en
om verder in vriendschap met elkaar te leven,ddarom hier nu verschenen genoemde Peter en
Henrick Michiels mede ook als gemachtigde voorelanok als medevoogd over de kinderen van
genoemde Gerart, derhalve samen als impetranten¢erzijde en genoemde Willemken geassisteerd
door Antonis Everts van de Velde en Henrick Woutkr€rom zijnde gedaagde en partij ter andere
zZijde en hebben hierbij verklaard door bemiddeliag goede mannen en advocaten van elk der
partijen, dat het hun wens is om het meningsverbglie leggen ook over alle beledigingen die zijn
geuit in het vermelde proces. Ze verklaren hiereadiedig tot overeenstemming te zijn gekomen en
wel op de volgende manier. De weduwe van MichighBerts zal aan de eisende partij voor al hun
aanspraken die binnen nu en 3 weken een bedraigRiihbetalen en per a.s. vastenavond ook nog
een bedrag van f 250, zijnde samen f 500 en zahdast aan de secretaris van Oirschot alle kosten
betalen die ten zijnen huize zijn gemaakt in denetde procedure en nog de kosten die zijn ontstaan
in Den Bosch ten huize van Johan Cotel. En de gedwsten zullen door elk voor de helft worden
betaald. Verder zal ook ieder de kosten van hetjggid zelf betalen en daarmee zijn alle
aanspraken in het proces en meningsverschillenagigen dat zal ook zo blijven en ook zal alle haat
en nijd, beledigingen etc. zijn vergeven en vengete

Verder werd nog bedongen dat als de twee nakinderentijden zonder wettig nageslacht of
testament na te laten, de eisers de erfenis vankilederen geheel of ten dele krijgen. Dit akkoord
werd gedateerd 7 november 1639 en op 11 april ¥6ddaarden Peter en Henrick de f 500 van
Willemken, weduwe Michiel Bernaerts te hebben omgyan. Over de al dan niet verdwenen f 13.000
of f 14.000 wordt niet meer gepraat. Hoe het zijllé@ken blijft niet onbemiddeld achter want zij
treedt al spoedig als geldschietster in de voegspean haar overleden echtgenoot.
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. FAMILIE BERNAERTS VAN ACHEL/DE KETELAER

In de schepenprotocollen, de boeken waarin meralbeageldtransacties en zakelijke aktes noteerde
die voor de schepenbank passeerden, komt zijn maanveelvuldig voor als een van de grootste
geldschieters in Oirschot. (Banken waren er nogj nien leende van elkaar.)

De secretaris maakte op verzoek tegen betalinglgenvoor beide partijen, mede ondertekend door
twee schepenen als getuigen. De schuldbekentemigdualen verkocht aan derden, als de crediteur
bijvoorbeeld op zwart zaad zat. Bij uitblijven Viaetaling kon de schuldeiser met deze brief naar de
schepenbank om verhaal te halen.

Aan de hand van deze aktes heb ik geprobeerd ddadnading van Michiel te reconstrueren: op welke
datum hij hoeveel geld tegen welke rente aan wédt hiitgeleend, hoelang die lening duurde en wat
de condities waren. Een ingekorte versie volgtdmider.

Jaar Uitgeleend Verschillende leningen
1609 F 125 3
1610 F 150 1
1611 F 100 + 10 dubbele 3
hertogenstukken
1612 F 175 4
1613 F 125 2
1614 F 55 2
1615 F 457, 10 stuivers 6 (eenzelfde persoon 2 X)
1616 F 776 11
1617 F171 3
1618 Niets
1619 F 123 2
1620 F 897, 10 stuivers 11
1621 Niets
1622 F 804,10 10 (eenzelfde persoon 2 X)
1623 F 75.- 1
1624 F 674 7
1625 F 400 4
1626 F 150 2
1627 F 420 + 80 pattacons (f 200 3
1628 F 450.- 3
1629 F 244, 10 stuivers 3
1630 Niets
1631 F 100 1
1632 F 625 + bedrag verschillendeg
munten
1633 F 500 + 100 pattacons + 6
diverse muntsoorten
1634 F 200 3
1635 F 156,50 + 40 pattacons 5 (eenzelfde persopon 2
1636 F 300 + 232 Carolusguldens 2
1637 F 150 1

Wat opvalt is, dat er niet alleen in guldens weslbgnd, maar ook in andere muntsoorten. Zo werd bij
de transactie in 1632 bepaald dat de lening moesten terugbetaald in 24 kruisdaalders, 2 dubbele
gouden jacobusmunten van Engeland en 2 gouden l@duBpaanse pistoletten, goed van goudgehalte
en gewicht. In 1633 was dat in 3 dubbele jacobyssenbbele Hollandse gouden rijders, 9 rosen-
nobels, 20 dubbele dukaten, 1 henrickusnobel, 84quns en 10 stuivers. Om deze verschillende
muntsoorten te verklaren volgt een korte geschisdem het geld tot ca 1650.
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De oudste Nederlandse munten zijn Keltisch, nog geenten met een vastgestelde waarde zoals wij
die kennen, maar klompjes goud, zilver of een legedie vooral gebruikt werden als offergave en
geschenk. De economie was volledig gebaseerd thandiel.
De munt als betaalmiddel deed hier zijn intreddgrRomeinse tijd, toen de soldaten in de
verafgelegen gebieden werden uitbetaald in zilvemrarii met een door de staat gegarandeerd
gehalte. Deze vorm van monetarisering bleef bepetikieine gebieden om de legerkampen en
verdween weer met de val van het Romeinse rijk40awerd in de behoefte aan geld voor handel
met verre landen voorzien door de goudsmedennd&en ateliers, voor eigen rekening en op eigen
initiatief werkten. Dit had wildgroei tot gevolg.
De Karolingische vorsten streefden naar eenheidimrijk, ook op monetair gebied. In 779 werd
onder Karel de Grote een decreet uitgevaardigdelagsis werd van veel Europese geldstelsels: er
kwam één munt: een zilveren penning van ca 1,7 gnaarvan er 240 in een pond gingen, 12
penningen zouden één schelling uitmaken. Valsempnterd bestraft met het afhakken van de hand.
De periode na 1000 is er een van explosieve gmdiv@rse gebie-den in West-Europa. Nieuwe
landbouwmethoden zorgden voor betere levensomsgfaeden en overschotten, die verhandeld
konden worden. Een en ander leidde tot het ontstamibuitenland-se markten en migratiestromen,
waarin de ruilhandel niet meer volstond en het\wakeer in belang toenam. Een nieuwe bevol-
kingsgroep van kooplieden en burgers kwam op, déndere normen en waarden op na hield: de
penning verloor snel aan waarde, door o.a. vermimgiean het zilvergehalte en hij werd kleiner.
Door de geldontwaarding en de toegenomen handehlkeem einde aan de monetaire eenheid: de
verschillende staten voorzagen ieder op eigen wijzie behoefte aan een grotere en zwaardere munt.
In Brabant werd die gemodelleerd naar de Engelsripg en daarom sterling genoemd. In het begin
van de veertiende eeuw deed ook uit Florence j(flerfl) de gouden (=gulden) munt zijn intrede in
onze streken. Ook Franse ‘groten’ circuleerdempaédig in de Neder-landen. De diversiteit aan
munten nam steeds verder toe. Bovendien sletenemuittor langdurig gebruik af, waardoor de
waarde verminderde. Omdat de munten veel dunneanagan tegenwoordig en geen kartelrand
hadden, kon men gemakkelijk met een schaar eejestak de munt afknippen, het z.g. snijden van
munten. Voor een koopman of geldwisselaar werdoa¢éans een onmisbaar attribuut.
Het probleem dat er zoveel muntsoorten waren ededataarde voortdurend veranderde, werd
administratief opgelost door met een rekenmunteekan. De ruilwaarde van een munt werd omgezet
in een standaard rekeneenheid en aldus geboekidtireleeuwse rekeningen werd de gebruikte
muntsoort en de koers daarvan vermeld. De bekenugtewas het pond, dat was onderverdeeld in
20 schellingen van 12 penningen.
In 1434 bepaalde Philips de Goede dat er in elk
van zijn vier belangrijkste gewesten maar één
muntatelier mocht zijn, dat munten moest slaan
met eenzelfde gehalte, gewicht en beeldenaar.
In Brabant werd de ingevoerde stuiver populair.
Door oorlogen heerste er aan het einde van de
vijftiende eeuw echter weer grote instabiliteit
totdat in de zestiende eeuw weer een periode
van sterke economische groei aanbrak.
Hierdoor was er weer behoefte aan zwaardere
muntstukken, waarin nu de daalder en de dukaat
voorzagen. Na de ontdekking van Amerika
kwam een grote toevoer van goud en zilver naar
Europa op gang. Dit bracht enkele adellijke
geslachten ertoe zich te beroepen op hun oude
recht om zelf munten te slaan. Ze sloegen
munten met een lager gehalte en brachten deze
tegen de officiéle koers in omloop: zogenaamde
hagemunten, die de inflatie opdreven.
De goudweger en zijn vrouw (Quinten Matsijs, 1514) Het beleid van de Staten Generaal na 1588 was
gericht op een stabiele munt en zij maakten met
harde hand een einde aan de hagemunterij. De
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grote zilveren munten van de Republiek, daalderglesdaalders, kregen al vlug internationaal een
goede reputatie omdat men wist dat er niet meeggattrwas. Omdat de Republiek meer importeerde
dan exporteerde, raakte het eigen geld op. Daakdwohet Zuid-Nederlandse geld, dat enkele
procenten minder waard was, het noordelijke getdriggen. Vooral de door Albrecht en Isabella
geslagen pattacons (waarde 1 rijksdaalder en Best)y en ducatons (waarde 3 gulden, 3 stuivers)
werden vertrouwde betaalmiddelen. Koperen pasnmauntgen populair bij het gewone volk voor de
kleine betalingen. De kleinste munten waren de-stoiiver (oortje) en de duit, resp. %2 en 1/8 stuive
waard.

Omdat de waarde van de verschillende muntsoortgal masselde (en dus moeilijk is om te rekenen)
ben ik bij berekeningen uitgegaan van alleen dedggsh in hele guldens. Bij elkaar opgeteld, heeft
Michiel in zijn leven minstens f 8402 uitgeleen@fwerkelijke bedrag is hoger omdat de
verschillende muntsoorten niet omgerekend zijnmi@deld per jaar komt dat neer op ca f 280. Dat is
een gigantisch bedrag, als men bedenkt dat hétkaanen van een arbeider in de’ #8uw ongeveer

f 300 bedroeg. De boekhouding van het gezin vargeBowde predikant zonder kinderen in 1658 is
bekend: dat gaf f 272,- uit aan voeding, f 88,10 lmaishouding (turf, licht, schoonmaak) en f 126 aa
kleding en linnengoed. Voor de meeste Nederlandasshet inkomen te laag om van te leven, maar
net iets te hoog om dood van te gaan.

De hoogte van de leningen die Michiel verleendes gemiddeld ca. f 79 (weer enkel uitgaande van
de bedragen in hele guldens), variérend tusseaagste van f 21 tot de hoogste van f 400. Op zo'n
grote lening werd dan een huis of akker in ondadpgageven.

Niet alleen particulieren leenden bij hem. Op 3 r&&36 verklaren schepenen en bestuurders
‘schuldig te zijn ter zake van geleend geld aan Middernaerts, om daarmee de grote lasten van
Oirschot te betalen, die een bedrag van f 300 téeugetalen op St. Jacobaposteldag a.s. met
halverwege de termijn f 18 rent&en maand later lenen ze met toestemming vanvan den eede’
nog eens 200 Carolusguldens tegen f 12 rente.

Meestal is de rente in percentages aangegeverrieenaan 6 tot 7 %. Vaak ook is een bedrag per
jaar aangegeven, omdat de duur van de lening téwelesacte werd vastgelegd, meestal voor één of
twee jaar.

Omdat ook in de protocollen bij de aktes in de raatgat vermeld (maar niet altijd) wanneer de
lening met instemming van beide partijen is afgedmswerd doorgehaald, is te zien hoe lang die
liepen. De lening van de gemeente in 1636 spaktate: pas in 1726, dus 90 jaar later, werd die
uitgeschreven. De afgesproken termijn werd zeek gassoms zeer lang overschreden. Ook
particuliere leningen werden
soms jaren na de dood van
Michiel nog door zijn
erfgenamen geind. De langste
stond 36 jaar open.

Ook Michiels zonen Henrick en
Peter hebben geld uitgeleend,
maar lang niet zoveel als hun
vader.

Hoe Michiel aan zijn geld
kwam, is bekend uit het
eerstehoofdstuk: hij was van
beroep ketellapper en mogelij
een teut. Bovendien was hij
geldverstrekker en de rentes van

deze leningen zullen hem geen windeieren geleghbdmebn zijn testament vermaakt hij aan de armen
van Qirschot f 5 en aan de kapel van O.L.Vrouwdam. Eik drie pattacons. Zijn kinderen krijgen
ieder f 300, alleen Jan (uit zijn tweede huweligig kreupel is, krijgt f 500.

De eerste vrouw van Michiel, Joostken Jan Geubelspover hun bezit destijds gezegd hebben ‘in
obligaties en vorderingen, die in al zijn schuldmestaan, winkelwaren en contant geld, is het wel
ongeveer f 14.000 waard’.

K Gouden Carolusgulden
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Vlak voor zijn dood heeft iemand Michiel nog homaggen ‘k heb tegenwoordig niet veel zilvergeld
meer, maar ik heb nog twee gouden guldens, die ldastijk te verbergen zouden zijn'. In ieder geval
Zijn Michiel en zijn derde vrouw Willemke samen k/hoor zijn dood op een zoldertje boven het
portaal van de St. Peterskerk in Oirschot op twa¥schillende plaatsen hun geld gaan verstoppen.
Toen dit geld na zijn dood in 1638, waarschijniijljuni, verdwenen was en een plank op de
kerkzolder was opengebroken, hebben de schepensshiliende getuigen gehoord over dit
verdwenen geld. De kinderen uit het eerste huweéjklachten hun stiefmoeder ervan dit verduisterd
te hebben, zodat het buiten de erfenis bleef.

Waarvoor de bedragen geleend werden, werd nieteldrmaar is soms wel af te leiden uit de
voorgaande akte. Als daarin iemand b.v. een hugklodr gekocht heeft voor een bepaald bedrag en in
de volgende akte wordt een lening over dat bedaatgelegd, is het verband wel te leggen. De
gegevens zijn te summier om daar algemene gevkkitigeen uit te doen.

De aankoop van een huis werd vaak gefinancierd emoranbetaling in contant geld, voor de rest
betaalde men een vastgestelde rente met het sws@érpand. Deze renten hoefden niet afgelost te
worden zolang er aan de verplichtingen werd voldKkam men de lening niet aflossen, dan werd het
onderpand openbaar geveild.
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